内河水上交通事故隐患和安全风险分级标准（试行）

第一条 为积极推进内河水上交通安全生产风险管理工作，提升管理部门业务指导能力，引导行业主动辨识和评估风险，规范安全生产隐患治理，防范和遏制安全生产事故发生，保障人民群众生命财产安全，特制订本标准。

第二条 根据《公路水路行业安全生产风险管理暂行办法》、《公路水路行业安全生产隐患治理暂行办法》、《公路水路行业安全生产风险辨识评估管控基本规范（试行）》、《交通运输部安全委员会关于加强交通运输领域安全生产重大风险防控的通知》（交安委〔2019〕5号）等规定编制。
第三条 隐患分为重大隐患和一般隐患两个等级。重大隐患是指极易导致重特大安全生产事故，且整改难度较大，需要全部或者局部停产停业，并经过一定时间整改治理方能消除的隐患，或者因外部因素影响致使生产经营单位自身难以消除的隐患。一般隐患是指除重大隐患外，可能导致安全生产事故发生的隐患。
第四条 风险等级按照可能导致安全生产事故的后果和概率，由高到低依次分为重大、较大、一般和较小四个等级。

重大风险是指一定条件下易导致特别重大安全生产事故的风险。

较大风险是指一定条件下易导致重大安全生产事故的风险。

一般风险是指一定条件下易导致较大安全生产事故的风险。

较小风险是指一定条件下易导致一般安全生产事故的风险。

以上同时满足两个以上条件的，按最高等级确定风险等级。

第五条 风险等级主要由风险事件发生的可能性（L）、后果严重程度(C)决定。风险等级大小(D)由风险事件发生的可能性(L)、后果严重程度(C)两个指标决定，即D= L×C。（风险等级取值区间表见附表1）
可能性统一划分为五个级别，分别是：极高、高、中等、低 、极低。（可能性判断标准表见附表2）

针对不同作业单元，搜集生产经营单位近年来突发事件发生情况频次数据，并根据最新辨识到的主要致险因素，结合行业实践经验，进行风险事件发生可能性评价，并通过可能性判断标准，进行突发事件发生可能性评分。
后果严重程度统一划分为四个级别，特别严重、严重、较严重、不严重。（后果严重程度判断标准表见附表3、后果严重程度等级取值表见附表4）
针对不同作业单元，分析风险事件发生后，可能造成的最大人员伤亡、经济损失、环境污染、社会影响，综合参考历史上类似事件后果损失，根据后果严重程度判断标准，进行后果严重程度指标评分。

第六条 当区域（领域）范围内某一等级的风险数量处于阈值范围内，则认为区域（领域）整体风险等级达到一定级别。当整体风险处于“重大风险”时，应根据《公路水路行业安全生产风险辨识评估管控基本规范（试行）》“7.风险管控”要求，积极加强风险管控。

风险管理对象初评为“重大风险”后，针对不可接受风险，生产经营单位应针对主要致险因素（人、物、环境、管理），及时通过人、财、物、技术等方面的投入，以降低风险等级，经重新评估后可变更风险等级。针对因主、客观因素，不可降低的“重大风险”，应积极加强风险管控。
生产经营单位发现新的致险因素出现，或已有主要致险因素发生变化，导致发生风险事件可能性，或后果严重程度显著变化时，应及时开展风险再评估，并变更风险等级。

生产经营单位应根据不同作业单元的风险等级，明确风险管控责任、制定相关制度、实施风险管控，将安全生产风险控制在可接受范围之内，防范安全生产事故发生。

第七条 管理部门应将管辖范围内的生产经营单位安全生产风险管理工作纳入日常监督管理，将重大风险监督抽查纳入安全生产年度监督检查计划，明确抽查比例和方式，督促企业落实管控责任。

管理部门应建立健全重大隐患治理督办制度，并将重大隐患整改情况纳入年度安全生产监督检查计划内容，明确督促检查责任部门、检查范围。

第八条 水路运输行业生产经营单位针对不同作业单元，至少应从人、物（船、设施设备）、环境、管理四要素进行风险点辨识、评估和管控，实行清单管理，其中水路客运风险、水路危险货物运输风险、船舶碰撞桥梁风险、船闸（升船机）过闸风险、复杂通航环境下重大公路水运工程施工风险、暴恐袭击风险、极端自然灾害风险需列入重大风险清单。

第九条 各管理部门应结合日常安全生产管理实际，综合考虑历史风险事件发生情况，研究确定可能发生的风险事件，梳理形成辖区或管理范围的风险点及防控措施，督促生产经营单位构建安全生产风险管理及隐患治理双重预防体系，实行清单化、动态化管理。
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附表1 风险等级取值区间表
附表2 可能性判断标准表
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附表3 后果严重程度判断标准表
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附表4 后果严重程度等级取值表
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